UCHWALA Nr 309/6442 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
TELEBUD Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wprowadzenie nowej i innowacyjnej ustugi poprzez inwestycje w nowoczesne
maszyny”, nr RPPK.01.04.01-18-0458/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6442 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0458/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez TELEBUD Sp. z o.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej i innowacyjnej ustugi poprzez
inwestycje w nowoczesne maszyny”, nr RPPK.01.04.01-18-0458/16, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rbwnosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego X

: Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i

lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Prawidtowo$c¢
V | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projekiu

Spetnienie kryteridw
wynikajgcych ze
stosownych X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VII. Nie oceniano.




VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Odnoszgc sie do ztozonego przez \Wnioskodawce
protestu ztozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocen¢ negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, eksperci
KOP w ramach oceny merytorycznej dokonali wtasciwej
oceny projektu w ramach przedmiotowego kryterium.
Posiadane  zasoby  finansowe  wykazane w
sprawozdaniach finansowych, tj. aktywa i kapitat wtasny
w latach 2014-2015 w kwotach odpowiednio: 74,0 tys.
zt i 749 tys. zt oraz przychody ze sprzedazy
odpowiednio 2,6 tys. zt i 38,0 tys. zt w stosunku do
kwoty projektu 1.208,5 tys. zt Swiadczg o tym, ze skala
dziatalnosci jest na nieadekwatnie niskim poziomie w
stosunku do zamiaréw inwestycyjnych. Tak duza
dysproporcja stanowi ogromne ryzyko, ze
Whnioskodawca nie zapewni trwatosci rezultatow
projektu, a wrecz nie ma szans, zeby go zrealizowac.
Zatgczone przez Whnioskodawce wyniki finansowe za 9
miesiecy 2016r. oraz umowa o roboty budowlane nie
moga by¢ brane pod uwage w ramach niniejszej oceny
ze wzgledu na to, ze ocena w ramach odwotania nie
polega na analizie dodatkowej dokumentacji ztozonej
przez Wnioskodawce w ramach protestu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ocena w ramach protestu polega na
ustosunkowaniu sie do treSci protestu wzgledem
,pierwotnej” oceny merytorycznej.

Wskazanie przez Wnioskodawce w tresci protestu, ze
deklarowat on $rodki wlasne w postaci doptat nie
znajduje uzasadnienia w faktach, poniewaz poza
deklaracjg nie zostaly przedstawione zadne dokumenty
to potwierdzajace, np. zaswiadczenia z banku o stanie
posiadanych Srodkéw przez wtasciciela.

Majgc na uwadze powyzsze podtrzymuje sie ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Ekspert II:

Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14.11.2016 roku, dotyczgacego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0458/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow podtrzymuje pierwotng negatywng ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Analiza przeptywow finansowych \Wnioskodawcy
wskazuje, ze przy braku zatrudnionych
pracownikéw i odpowiedniej bazy sprzetowej,
pozyskiwanie nowych zamowien, jest obarczone
duzym ryzykiem i nie zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu. Dotychczas pojedyncze
zamoOwienia, s3g podzlecane innym firmom, a nie
realizowane w ramach wiasnej dziatalnosci
wykonawczej.

2. Wielko$¢ planowanej inwestycji jest nieadekwatna
do niewielkich zyskow i przychodow firmy, co nie




uprawdopodabnia utrzymania trwato$ci rezultatow
projekt. Zwiekszenie obrotéow firmy (od stycznia do
wrzesnia 2016) oraz pozyskanie nowego zlecenia,
nie mogg by¢ brane pod uwage, ocenie podlega,
tylko dokumentacja ztozona przez \Wnioskodawce
w projekcie a nie w ramach protestu.

3. Deklaracja Wnioskodawcy, ze Prezes spotki ma
duze  dosSwiadczenie w  branzy  wodno-
kanalizacyjnej, nie zostata poparta zadnymi
dokumentami, co przy braku zatrudnionych innych
doswiadczonych pracownikow nie gwarantuje
wtasciwej realizacji wykonania projektu .

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze firma
nie bedzie w stanie utrzymacé rezultatow projektu, w
okresie 3 lat po wptynieciu na konto wnioskodawcy
ostatniej raty pfatnosci.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Odnoszac sie do zlozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéw (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie treSci
podniesionych zarzutéow przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Jak zostalo wspomniane w uzasadnieniu do
uzasadnienia od negatywnej oceny oprotestowanego
przez \Wnioskodawce kryterium VIII, wykonalno$¢
finansowa projektu jest zagrozona z uwagi na ww.
dysproporcje miedzy skalg (wartoscig) projektu, a
rozmiarami  dotychczas prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto Whioskodawca nie przedstawit
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢
sfinansowania projektu (np. promesa kredytowa,
umowa kredytowa), ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze inwestycja bedzie finansowana ze srodkéw wtasnych
i kredytu inwestycyjnego. Bilans Wnioskodawcy nie
wskazuje, ze dysponuje on takimi $rodkami, jak rowniez
prognozy nie wskazujg w jaki sposo6b finansowanie
bedzie sie odbywaé. Zasoby finansowe Wnioskodawcy
sg na niewystarczajgcym poziomie. Zarzut
Whioskodawcy, Zze eksperci dokonali oceny na
podstawie historii firmy, nie biorgc pod uwage oceny
planowanego przedsiewziecia jest bezpodstawny,
poniewaz punktem wyj$cia oceny sg dane historyczne,
na podstawie ktérych dopiero mozna ocenié¢ realnosc
prognoz. Jezeli w przedmiotowym przypadku ocena
wynikéw za 2 wykonane okresy roczne jest negatywna,
to trudno oceni¢ prognozy pozytywnie. W ocenach
kondycji finansowej zawsze jest brany pod uwage okres
historyczny jako kluczowy, a dopiero pdzniej dokonuje
sie oceny prognoz.

W nawigzaniu do uzasadnienia kryterium VIII nalezy
podkresli¢, ze przedtozone przez Wnioskodawce wyniki
finansowe za 9 miesiecy 2016r. oraz umowa o roboty
budowlane nie mogg by¢ brane pod uwage w ramach
niniejszej ze wzgledu na to, ze ocena w ramach
odwotania nie polega na analizie dodatkowej
dokumentacji ztozonej przez Whnioskodawce w ramach
protestu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tych informacji nie
mozna bra¢é pod uwage przy niniejszej ocenie,
poniewaz jej przedmiotem jest ustosunkowanie sie, do




treSci  protestu  wzgledem ,pierwotnej”  oceny
merytorycznej.

Projekt nie jest réwniez wykonalny instytucjonalnie,
poniewaz realizacja projektu oznacza dziatalno$¢ w
nowej branzy, gdzie Whnioskodawca nie ma zadnego
doswiadczenia. Deklaracja Prezesa Spétki, ze posiada
on dodwiadczenie w branzy wodno-kanalizacyjnej nie
zostata w zaden sposob uwiarygodniona.
Whnioskodawca nie posiada tez pracownikow z
odpowiednim doswiadczeniem w branzy, w ktorej
zamierza dziatac.

Majgc na uwadze powyzsze podirzymuje sie ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Ekspert II:

Komisja Oceny Projektéow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14.11.2016 roku, dotyczacego oceny
projektu nr RPPK.01.04.01-18-0458/16, po ponownej
analizie dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw podtrzymuje pierwotng negatywng ocene
przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnoéci instytucjonalnej:

1. Dotychczas spotka zajmowata sie dzietami sztuki,
zupetnie ré6znym od przewidywanych w projekcie
prac zwigzanych robotami wodno-kanalizacyjnymi.
Deklarowana przez Prezesa, znajomosc
problematyki przedmiotu projektu, nie zostata
poparta poparte zadnymi dowodami, co wskazuje
na duze ryzyko wtasciwej realizacji projektu pod
wzgledem instytucjonalnym.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

1. Zasoby finansowe wnioskodawcy wynoszace 74
tys. w 2014 r. i 74,9 tys. w 2015 r. oraz bardzo
niskie przychody wynoszace 2,6 tys. zt w 2014 r.
oraz 38 tys. zt w 2015 r., sg nieadekwatne do
wielko$ci planowanej inwestycji wynoszacej 1208,5
tys. zt. Zwiekszenie obrotéw firmy (od stycznia do
wrze$nia 2016) oraz pozyskanie nowego zlecenia,
nie mogg by¢ brane pod uwage, ocenie podlega
tylko dokumentacja ztozona przez Wnioskodawce
w projekcie a nie w ramach protestu. W ocenie
kondycji finansowej firmy, w pierwszej kolejnosci
brane sg pod uwage uzyskane wyniki historyczne, a
dopiero w drugiej kolejnosci prognozowane wyniki.

Przedstawiony w protescie zarzut, ze eksperci dokonali
oceny na podstawie historii firmy i nie wzieli pod uwage
wynikbw przedsigwzigcia, jest bezpodstawny, gdyz
kondycje finansowg firmy mozna oceni¢ gtéwnie na
podstawie danych historycznych. Dopiero w dalszej
kolejnosci brane sg pod uwage prognozy finansowe
wynikte z realizacji projektu.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze,
Whioskodawca bedzie w stanie wiasciwie zrealizowaé
projektu, tak pod wzgledem instytucjonalnym jak i
finansowym.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.




Zasadnos$¢ oraz

racjonalnosc . .
Xl 1 X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia tgcznie
dwoch kryteridw dopuszczajgcych, tj. nr VIII i IX. Whioskodawca pismem z dnia 10 listopada 2016r. odwotat sie do 1Z
RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie
oceniony w czeéci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych oceny merytorycznej, ktore bylty przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujgcy sposob:

e podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII i IX.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostalych zatgczonych dokumentow
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego finansowania. Wnioskodawca deklarujgc zamiar zaciggniecia kredytu
inwestycyjnego nie przedfozyt dokumentéw uwiarygodniajgcych ten zamiar, np. promesy kredytowej, czy umowy
kredytowej. Brak wskazania wiarygodnego zrédta finansowania w potgczeniu ze skalg dziatalnosci niewspotmiernie niskg
w stosunku do rozmiaréw projektu stawiajg w watpliwos¢ mozliwo$¢ zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu.
Posiadane zasoby majgtkowe sg na niewielkim poziomie w stosunku do rozmiaréw inwestycji. Generowane przychody i
wynik finansowy Wnioskodawcy sg na poziomie $wiadczacym o stabej kondycji finansowej w relacji do zamiaréw
inwestycyjnych.

Wykonalno$¢ instytucjonalna projektu jest zagrozona z uwagi na brak doswiadczenia Wnioskodawcy w branzy, w ktérej
zamierza dziata¢ oraz brak odpowiednio do$wiadczonych pracownikow.

Szczegotowe powody podirzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, ktore takg ocene uzyskaty, zostaty
wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Ekspert II:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie dwoch kryteriow
dopuszczajgcych tj. nr VI IX.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych
kryteriéw i ustalita, ze projekt nie spetnia kryteriow nr VIII i nr IX.

Uzasadnienie gidwnych powoddw uzyskania opinii negatywne;j :

1. Wyniki finansowe wnioskodawcy, sg na bardzo niskim poziomie, nie adekwatnym do wartosci projektu i nie
gwarantujg trwatosci projektu.

2. Majatek spétki ksztattuje sie na symbolicznym poziomie, nie gwarantujgcym uzyskanie kredytu bankowego.

3. Whnioskodawca nie ma duzego doswiadczenia w pracach bedacych celem projektu

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaty w powyzej
przedstawionych ocenach.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) TELEBUD Sp. z 0.0., ul. Piaskowa 1B, 36-100 Kolbuszowa
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.



